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'W'sprﬁ;;}'é’%rl—{izania skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi

Na podstawie art. 18 ust. 11 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2026 1. poz. 662) w zwigzku z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
_ Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2026 r. poz. 143) Rada
Miejska w Zelowie uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Przekazuje si¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi skarge
Wojewody Loédzkiego z dnia 5 czerwca 2026 r., znak: PNIK-1.0552.5.2026, wniesiona na
uchwate Nr V/57/2024 Rady Miejskiej w Zelowie z dnia 9 wrzesnia 2024 r. w sprawie
wysokosci stawek optat za ciepto.

§ 2. Tres¢ odpowiedzi na skarge stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 3. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Burmistrzowi Zelowa.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.
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Zatacznik do Uchwaty Nr — projekt
Rady Miejskiej w Zelowie
T o RS ——

Wojewédzki Sad Administracyjny

w Lodzi
ul. Piotrkowska 135
90-434 L46dz
Skarzacy:
Wojewoda Lodzki

ul. Piotrkowska 104
90-926 L.6dz
reprezentowany przez.

r.pr. Magdalene Lisowska-Janiszewskg

Strona przeciwna:
Rada Miejska w Zelowie
ul. Zeromskiego 23
97-425 Zelow
NIP: 7692051648
REGON: 590648273
Sygn. akt PNIK-1.0552.5.2026
BRM.0711.24.2026

Odpowiedz na skarge

Dziatajagc w imieniu strony przeciwnej, w odpowiedzi na skarge Wojewody Ldodzkiego z dnia 5 czerwea
2026 r., znak: PNIK-1.0552.5.2026, na uchwale Nr V/57/2024 Rady Miejskiej w Zelowie z dnia 9
wrzesénia 2024 r. w sprawie wysokoSci stawek oplat za ciepto, na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi, wnosze o:

1. oddalenie skargi w catosci;
ewentualnie, na wypadek nieuwzglgdnienia powyzszego wniosku:

2. stwierdzenie, ze uchwata Nr V/57/2024 Rady Miejskiej w Zelowie z dnia 9 wrzesnia 2024 r.

zostata wydana z naruszeniem prawa, bez stwierdzania jej niewaznosci, z uwagi na art. 94 ust.

112 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym;



3. zasgdzenie narzecz Gminy Zeléw kosztow postgpowania sagdowego, w tym kosztow zastgpstwa

procesowego wg norm przepisanych.

Uzasadnienie

1. Uwagi wstepne

Wojewoda Lédzki zaskarzyt uchwate Nr V/57/2024 Rady Miejskiej w Zelowie z dnia 9 wrzesnia 2024
r. w sprawie wysokosci stawek optat za ciepto. Skarzacy zarzucit uchwale istotne naruszenie prawa
polegajace, po pierwsze, na przekroczeniu delegacji ustawowej i podjgciu uchwaly bez podstawy

prawnej, a po drugie, na ustaleniu stawek optat w kwotach netto.

Strona przeciwna nie podziela stanowiska Wojewody.

Zaskarzona uchwata zostala podjeta w celu zapewnienia przejrzystych, jednolitych i weryfikowalnych
zasad rozliczania lokalnej ushugi komunalnej polegajacej na zaopatrzeniu w ciepto. Ustuga ta miesci sig
w zakresie zadan wlasnych gminy okreslonych w art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.

o samorzadzie gminnym, obejmujacych miedzy innymi zaopatrzenie w energig cieplna.

Rada Miejska dziatata na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym w zwigzku
z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej. Zgodnie z art. 4 ust. 1
pkt 2 ustawy o gospodarce komunalnej, jezeli przepisy szczegdlne nie stanowig inaczej, organy
stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego postanawiajg o wysokosci cen i optat albo o sposobie
ustalania cen i oplat za ustugi komunalne o charakterze uzytecznoéci publicznej oraz za korzystanie z

obiektéw i urzadzen uzytecznosei publicznej jednostek samorzadu terytorialnego.

Istota sprawy nie jest zatem to, czy Prawo energetyczne znajduje jakiekolwiek zastosowanie do
dzialalnosci w zakresie zaopatrzenia w cieplo. Strona przeciwna nie kwestionuje, ze standard kalkulacji
taryfy powinien odpowiadaé zasadom wynikajacym z Prawa energetycznego i przepisow
wykonawezych. Spér dotyczy natomiast tego, czy w realiach niniejszej sprawy przepisy Prawa
energetycznego ustanawialy kompletny, wytaczny i konkurencyjny mechanizm ustalania stawek za

cieplo, ktéry eliminowalby zastosowanie art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o gospodarce komunalne;.
W ocenie strony przeciwnej takiego mechanizmu w sprawie nie bylo.
Szezegdlne znaczenie ma przy tym okolicznoéé, Zze zaskarzona uchwata nie byla aktem pierwotnie

kalkulujagcym taryfe ani aktem samodzielnie, arbitralnie ustalajgcym wysokos¢ oplat za cieplo przez

Rade Miejska w oderwaniu od dziatalnosci przedsigbiorstwa energetycznego. Taryfa zostata obliczona,



przygotowana i ustalona przez Zaktad Ustug Komunalnych sp. z 0.0. w Zelowie jako przedsigbiorstwo
wykonujace lokalng ushige zaopatrzenia w cieplo. Uchwata Rady Miejskiej miata charakter
zatwierdzajacy, akceptacyjny i porzadkujacy w ramach gospodarki komunalnej. Innymi stowy, Rada
Miejska nie zastgpita przedsigbiorstwa w techniczno-ekonomicznej kalkulacji taryfy, lecz zatwierdzita

taryfe przygotowang przez podmiot $wiadczacy ustuge komunalna.

Zarzut Wojewody, zgodnie z ktérym Rada Miejska ustalita taryfe zamiast przedsigbiorstwa
energetycznego, nie uwzglgdnia zatem rzeczywistego charakteru czynnosci. W sensie materialnym
zrodlem kalkulacji stawek byta dziatalnos¢ i dokumentacja Zaktadu Ustug Komunalnych sp. z 0.0. w
Zelowie, natomiast uchwata Rady Miejskiej stanowita formeg zatwierdzenia tych stawek w rezimie

wiasciwym dla optat za lokalng ushuge komunalng o charakterze uzytecznosci publicznej.

II. Uchwala nie jest aktem prawa miejscowego, a zatem po uplywie roku nie ma podstaw do

stwierdzenia jej niewaznosci

W pierwszej kolejnosci nalezy podniesé, ze nawet gdyby Sad uznal, iz zaskarzona uchwatla zostala
podjeta z naruszeniem prawa, to w niniejszej sprawie nie zachodza podstawy do stwierdzenia jej

niewaznosci. Zastosowanie znajduje bowiem art. 94 ust. 1 1 2 ustawy o samorzadzie gminnym.

Zaskarzona uchwata zostata podjeta w dniu 9 wrzesnia 2024 r. Skarga Wojewody £0dzkiego zostala
wniesiona pismem z dnia 5 czerwca 2026 r. Oznacza to, ze w dacie wniesienia skargi uptynat juz termin
jednego roku od dnia podjecia uchwaty. Zgodnie z art. 94 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym nie
stwierdza sie niewaznosci uchwaty organu gminy po uptywie jednego roku od dnia jej podjecia, chyba
ze uchybiono obowigzkowi przedlozenia uchwaly w terminie albo uchwala jest aktem prawa

miejscowego. Zadna z tych przestanek wyjatkowych nie zachodzi w niniejszej sprawie.

Nie doszto bowiem do uchybienia obowigzkowi przediozenia uchwatly organowi nadzoru. Sam
Wojewoda wskazuje w uzasadnieniu skargi, ze uchwala wplyngta do Lddzkiego Urzedu

Wojewobdzkiego w L.odzi w dniu 11 wrzesnia 2024 r., a wigc w ustawowym terminie.

Zaskarzona uchwata nie jest tez aktem prawa miejscowego. Uchwala zostata podjeta na podstawie art.
4 ust. 1 pkt 2 ustawy o gospodarce komunalnej. W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego
prezentowany jest poglad, ze art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o gospodarce komunalnej nie stanowi podstawy
do stanowienia aktow prawa miejscowego (por. wyroki NSA z dnia 6 stycznia 2010 r., sygn. akt II GSK
273/09; z dnia 29 listopada 2001 r., sygn. akt II SA/Wr 1415/01). Stanowisko to znajduje dodatkowe
potwierdzenie w konstrukeji art. 4 ust. 2 ustawy o gospodarce komunalnej. Przepis ten dopuszcza

powierzenie organowi wykonawczemu jednostki samorzadu terytorialnego uprawnienia do ustalania



wysokosci cen i optat albo sposobu ustalania cen i opfat, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 2 tej ustawy.
Gdyby kompetencja z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o gospodarce komunalnej miata z istoty rzeczy charakter
prawotworczy 1 shuzyla stanowieniu aktéw prawa miejscowego, jej przekazanie organowi
wykonawczemu w tak szerokim zakresie nie byloby mozliwe. Wiasnie mozliwos¢ powierzenia tej
kompetencji organowi wykonawczemu przemawia za tym, ze akty podejmowane na tej podstawie majg
przede wszystkim charakter aktow z zakresu gospodarki komunalnej, a nie aktéw prawa miejscowego.
Zaskarzona uchwala nie ustanawiala norm powszechnie obowigzujacych skierowanych do
nieograniczonego kregu adresatéw. Nie regulowata abstrakcyjnego i generalnego obowigzku
publicznoprawnego mieszkaricow gminy. Nie naktadata daniny publicznej, optaty publicznoprawnej ani
obowiazku administracyjnego. Jej przedmiotem bylo zatwierdzenie stawek stosowanych w ramach
konkretnej lokalnej ustugi komunalnej $wiadczonej przez oznaczone przedsigbiorstwo komunalne w
oznaczonym systemie zaopatrzenia w ciepto. Adresatami ekonomicznymi uchwaly byli odbiorcy
korzystajacy z tej konkretnej ustugi, co do zasady na podstawie stosunkdéw cywilnoprawnych

zwigzanych z dostawg ciepla.

Obowigzek zaplaty za dostarczone ciepto nie wynikal samodzielnie z uchwaly jako aktu prawa
powszechnie obowigzujacego. Wynikat z faktu korzystania z ushugi i ze stosunku prawnego faczacego
odbiorcg z podmiotem $wiadczacym ustugg. Uchwata pehita funkcje zatwierdzajacg i porzadkujaca
wysoko$é stawek w ramach gospodarki komunalnej, nie za$ funkcje #rédta powszechnie

obowiazujacego prawa miejscowego.

Bez znaczenia dla tej kwalifikacji pozostaje fakt opublikowania uchwaly w wojewoédzkim dzienniku
urzedowym. Publikacja aktu w dzienniku urzgdowym nie decyduje samodzielnie o jego charakterze
prawnym. O tym, czy dany akt jest aktem prawa miejscowego, rozstrzyga jego tres¢ normatywna, zakres
adresatéw, podstawa prawna oraz charakter ustanawianych norm, a nie samo zamieszczenie aktu w
dzienniku urzedowym. Bledna albo nadmiernie ostroznosciowa publikacja aktu nie moze przeksztalcié

aktu z zakresu gospodarki komunalnej w akt prawa miejscowego.

Skoro zaskarzona uchwala nie byla aktem prawa miejscowego, zostala prawidlowo przedlozona
Wojewodzie, a od jej podjecia uplynat rok, to nie ma podstaw do stwierdzenia jej niewaznosci. W takim
przypadku, gdyby Sad mimo argumentacji strony przeciwnej dopatrzyt si¢ naruszenia prawa, mozliwe
byloby co najwyzej zastosowanie art. 94 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, tj. stwierdzenie wydania

uchwaly z naruszeniem prawa, bez stwierdzania jej niewaznosci.

Whniosek Wojewody o stwierdzenie niewaznosci uchwaty w catodci jest zatem niezasadny juz z tej

przyczyny.



III. Uchwala zatwierdzala taryfe obliczong i ustalona przez przedsiebiorstwo, a nie zast¢powala

przedsiebiorstwa energetycznego

Zasadniczy zarzut skargi opiera sie na twierdzeniu, ze Rada Miejska w Zelowie przekroczyla delegacje
ustawows, poniewaz wysoko$¢ stawek optat za ciepto powinna zosta¢ ustalona przez przedsigbiorstwo

energetyczne, a nie przez organ gminy. Zarzut ten pomija rzeczywista funkcje zaskarzonej uchwaty.

W realiach sprawy taryfa zostala przygotowana, skalkulowana i ustalona przez Zakfad Uslug
Komunalnych sp. z 0.0. w Zelowie jako podmiot wykonujacy ustuge zaopatrzenia w ciepto. To
przedsigbiorstwo posiadato dane techniczne, kosztowe i eksploatacyjne pozwalajace okresli¢ wysokosé
stawek, w tym koszty wytwarzania ciepa, koszty utrzymania zrédia ciepla, parametry zamowionej
mocy cieplnej, koszty paliwa, koszty pracy, koszty amortyzacji i inne koszty uzasadnione dziatalnosci

cieptowniczej.

Rada Miejska nie dokonywata samodzielnej kalkulacji taryfy w miejsce przedsigbiorstwa. Rada Miejska
nie przejela technicznej ani ekonomicznej funkcji przedsigbiorstwa energetycznego. Uchwata stanowita
forme zatwierdzenia taryfy przygotowanej przez przedsigbiorstwo komunalne i byta wyrazem
wykonywania kompetencji z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o gospodarce komunalnej, polegajacej na

postanowieniu o wysokosci cen i optat za ustugg komunalng o charakterze uzytecznosci publicznej.

Powyzsze rozroznienie ma zasadnicze znaczenie.

Prawo energetyczne postuguje sig pojgciem taryfy jako zbioru cen i stawek optat oraz warunkéw ich
stosowania, opracowanego przez przedsigbiorstwo energetyczne i wprowadzanego jako obowigzujacy
dla okreslonych w nim odbiorcéw w trybie okre§lonym ustawa. Skoro taryfa stanowigca zatacznik do
uchwaty zostata przygotowana przez Zaktad Ustug Komunalnych sp. z 0.0. w Zelowie, to nie mozna

przyjmowac, ze doszto do catkowitego pominigcia roli przedsigbiorstwa energetycznego.

Wojewoda utozsamia zatwierdzenie stawek przez Rade Miejska w ramach gospodarki komunalnej z
samodzielnym opracowaniem taryfy przez organ stanowiacy gminy. Takie utoZsamienie jest
nieuprawnione. Czym innym jest obliczenie i ustalenie taryfy w sensie techniczno-ekonomicznym przez
przedsigbiorstwo wykonujace ustugg, a czym innym zatwierdzenie albo zaakceptowanie tej taryfy przez

organ stanowigcy gminy w ramach publicznej kontroli nad optatami za lokalng ustuge komunalng.

Art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o gospodarce komunalnej pozwala organowi stanowigcemu jednostki
samorzadu terytorialnego postanawiaé o wysokosci cen i optlat albo o sposobie ich ustalania. Przepis ten

nie wymaga, aby rada gminy sama dokonywata wszystkich obliczeni ekonomicznych. Przeciwnie, w



praktyce gospodarki komunalnej naturalne jest, ze kalkulacje kosztowe i projekt stawek przygotowuje
podmiot §wiadczacy ustuge, natomiast organ stanowigcy dokonuje ich zatwierdzenia albo akceptacji w

formie uchwaly.

Taki model dziatania nie narusza Prawa energetycznego. Przeciwnie, uwzglednia jego funkcje,
poniewaz taryfa jest oparta na kalkulacji przedsigbiorstwa prowadzacego dziatalno$¢ w zakresie
zaopatrzenia w ciepto. Jednoczesnie model ten zachowuje funkcje ustawy o gospodarce komunalnej,
poniewaz zapewnia publiczng transparentno$¢ i kontrole nad wysokoscia optat za ustuge uzytecznosci

publicznej wykonywana w lokalnym systemie komunalnym.

IV. Prawo energetyczne nie wprowadzalo w tej sprawie kompletnego i wylacznego trybu

zatwierdzania taryfy przez Prezesa URE

Nie mozna podzieli¢ stanowiska Wojewody, zgodnie z ktérym samo objgcie dziatalnosci polegajacej na
zaopatrzeniu w ciepto zakresem regulacji Prawa energetycznego automatycznie i w kazdym przypadku

wylgcza zastosowanie art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o gospodarce komunalne;j.

Art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o gospodarce komunalnej ma charakter normy kompetencyjnej o znaczeniu
subsydiarnym. Przepis ten znajduje zastosowanie do cen i optat za ustugi komunalne o charakterze
uzytecznoscei publicznej, o ile przepisy szczegélne nie stanowig inaczej. Kluczowe znaczenie ma wigc
ustalenie, czy w odniesieniu do konkretnej ustugi, konkretnego podmiotu i konkretnego modelu jej
wykonywania ustawodawca rzeczywiscie ustanowil szczegdlny, kompletny i konkurencyjny
mechanizm ustalania albo zatwierdzania cen i stawek opfat, ktory zastepuje kompetencje organu

stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego.

Takiego skutku nie mozna wyprowadzaé wylacznie z ogdlnego twierdzenia, ze zaopatrzenie w cieplo
podlega Prawu energetycznemu. Owszem, Prawo energetyczne okresla zasady funkcjonowania
przedsigbiorstw energetycznych, w tym zasady ksztattowania taryf, a przepisy wykonawcze okreslaja
szczegdtowe zasady kalkulacji taryf i rozliczen z tytutu zaopatrzenia w ciepto. Nie oznacza to jednak,
ze w przypadku kazdego lokalnego Zrddta ciepta ustawodawca ustanowil tryb zatwierdzania stawek
przez Prezesa Urzgdu Regulacji Energetyki, ktéry wylaczalby zastosowanie art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o

gospodarce komunalne;j.

Rozstrzygajgce znaczenie ma konstrukcja art. 47 ust. 1 Prawa energetycznego. Przepis ten odnosi
obowiazek przedktadania taryf do zatwierdzenia Prezesowi URE do przedsicbiorstw energetycznych
posiadajacych koncesje. Tymczasem w okolicznosciach sprawy bezsporne jest, ze Zaklad Ustug

Komunalnych sp. z 0.0. w Zelowie prowadzi dzialalnos¢ w zakresie wytwarzania ciepta w Zrodtach o



tacznej mocy zainstalowanej cieplnej nieprzekraczajgcej 5 MW. Zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt 1 lit. e

Prawa energetycznego prowadzenie takiej dzialalnosci nie wymaga uzyskania koncesji.

Wojewoda sam wskazuje w skardze, ze dziatalno$é Zaktadu Ustug Komunalnych sp. z 0.0. w Zelowie
nie wymaga koncesji z uwagi na moc zrédla ciepta nieprzekraczajacg S MW. Jednoczesnie Wojewoda
wywodzi wyltaczenie kompetencji Rady Miejskiej z mechanizmu wiasciwego dla przedsigbiorstw
posiadajacych koncesje, ktérych taryfy podlegaja zatwierdzeniu przez Prezesa URE. Argumentacja ta

jest wewnetrznie niespojna.

Skoro ustawodawca wylaczyl obowiazek koncesyjny dla wytwarzania ciepta w Zrédlach o mocy
nieprzekraczajacej 5 MW, to nie mozna jednoczesnie przyjmowaé, ze W tej samej sprawie
automatycznie znajduje zastosowanie pelny mechanizm zatwierdzania taryf przez Prezesa URE

whadciwy dla przedsiebiorstw energetycznych posiadajgcych koncesjg.

Nie jest wystarczajace powotanie art. 45 ust. 1 Prawa energetycznego. Przepis ten okresla materialne
standardy kalkulowania taryf, w szczeg6lnosci wymog pokrycia kosztéw uzasadnionych i ochrony
intereséw odbiorcéw przed nieuzasadnionym poziomem cen i stawek oplat. Nie przesadza on jednak
samodzielnie, Ze w odniesieniu do niekoncesjonowanego lokalnego zrédia ciepta organ stanowiacy
gminy zostaje pozbawiony kompetencji do zatwierdzenia wysokosci oplat za ushuge komunalng na

podstawie art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o gospodarce komunalne;.

Nalezy zatem odrézni¢ dwie plaszczyzny, tj. obowiazek kalkulowania taryfy za cieplo wedlug
standardéw wynikajacych z Prawa energetycznego i rozporzadzenia taryfowego oraz kompetencje do
zatwierdzenia wysokosci optat za lokalng ustugg komunalng wykonywana w ramach zadania wiasnego
gminy, jezeli przepisy szczegélne nie ustanawiajg kompletnego i wylacznego trybu zatwierdzenia taryfy
przez inny organ. Pierwsza z tych plaszczyzn zostata w sprawie zachowana, poniewaz taryfa byla
kalkulowana przez Zaklad Ustug Komunalnych sp. z 0.0. w Zelowie jako przedsigbiorstwo wykonujgce
ustuge. Druga plaszczyzna miescila sig natomiast w zakresie art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o gospodarce
komunalnej, skoro w sprawie nie wystgpowat tryb zatwierdzenia taryfy przez Prezesa URE wiasciwy

dla przedsigbiorstw koncesjonowanych.

Przyjecie stanowiska Wojewody prowadziloby do nieuzasadnionego rozszerzenia skutku
wylaczajacego wynikajacego z klauzuli ,jezeli przepisy szczegdlne nie stanowia inaczej”. Klauzula ta
nie moze by¢ interpretowana w ten sposéb, ze kazde czgéciowe uregulowanie danej materii w przepisach
szezegdlnych automatycznie eliminuje kompetencje rady gminy. Wytgczenie art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy

o gospodarce komunalnej wymaga wykazania, ze przepis szczeg6lny reguluje t¢ samg materig w sposdb



kompletny, odmienny i wylaczny. W odniesieniu do niekoncesjonowanego lokalnego zrédta ciepta o

mocy nieprzekraczajacej 5 MW skarga takiego mechanizmu nie wykazuje.

Nie mozna takze pomijaé funkcji art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o gospodarce komunalnej. Przepis ten stuzy
zapewnieniu publicznej kontroli nad optatami za ustigi komunalne o charakterze uzytecznosci
publicznej. Zaopatrzenie w cieplo nalezy do zadan whasnych gminy, a w okolicznosciach sprawy bylo
wykonywane w lokalnym systemie cieptowniczym przez spotke komunalng. Udzial organu
stanowigcego gminy w zatwierdzeniu wysokosci stawek stuzyt transparentnosci, jednolitosci rozliczen

oraz ochronie odbiorcéw przed arbitralnym ksztaltowaniem optat przez podmiot swiadczacy ustugg.

Z tych wzgledow nie sposéb uznaé, ze Rada Miejska w Zelowie dzialala bez podstawy prawnej.
Podstawe takg stanowit art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o gospodarce komunalnej w zwigzku z art. 18 ust. 2
pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym. Ewentualna ocena relacji tych przepiséw do Prawa
energetycznego moze by¢ przedmiotem sporu interpretacyjnego, jednak nie uzasadnia wniosku, ze

uchwala zostata podjeta przy oczywistym i kwalifikowanym braku kompetencji.

V. Art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o gospodarce komunalnej stanowil podstawe do zatwierdzenia stawek

za lokalng usluge komunalng

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym zaspokajanie zbiorowych potrzeb
wspdlnoty w zakresie zaopatrzenia w energie cieplng nalezy do zadan wiasnych gminy. Wykonywanie
tego zadania moze nastgpowaé w réznych formach organizacyjnoprawnych, w tym przez spotke
komunalng. Zaktad Ustug Komunalnych sp. z 0.0. w Zelowie wykonuje ustugg zaopatrzenia w ciepto
w ramach lokalnego systemu gospodarki komunalnej. Fakt wykonywania zadania przez spotke
komunalng nie odbiera tej ustudze charakteru ustugi komunalnej o charakterze uzytecznosci publicznej.
Gospodarka komunalna obejmuje bowiem wykonywanie zadan wilasnych jednostek samorzadu
terytorialnego w celu biezacego i nieprzerwanego zaspokajania zbiorowych potrzeb ludnosci w drodze

$wiadczenia ustug powszechnie dostepnych.

Art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o gospodarce komunalnej wprost przewiduje kompetencj¢ organu
stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego do postanawiania o wysoko$ci cen i oplat albo o
sposobie ustalania cen i optat za ustugi komunalne o charakterze uzytecznosci publicznej. Przepis ten
obejmuje réwniez sytuacjg, w ktérej projekt stawek jest kalkulowany przez podmiot komunalny

swiadczacy ushige, a nastgpnie zatwierdzany przez organ stanowigcy gminy.

Nie ma podstaw do przyjecia, ze art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o gospodarce komunalnej mozna stosowac

wylacznie wtedy, gdy ustuga jest wykonywana bezpodrednio przez urzad gminy albo jednostke



budzetowa. Taka wykladnia bylaby sprzeczna z istota gospodarki komunalnej, ktéra dopuszcza

wykonywanie zadaf wlasnych takze przez samorzadowe osoby prawne oraz sp6tki komunalne.

Zaskarzona uchwala miescita sie w tym modelu. Rada Miejska zatwierdzita stawki dotyczace ustugi
komunalnej o charakterze uzytecznosci publicznej, wykonywanej w lokalnym systemie przez spotke
komunalng. Nie byla to ingerencja w ogdlny rynek ciepla ani préba stanowienia powszechnie
obowigzujacego prawa energetycznego. Byla to czynnos¢ z zakresu organizacji i nadzoru nad lokalng

ustuga komunalng, majgca podstawe w ustawie o gospodarce komunalne;.

VI. Zarzut dotyczacy stawek netto

Nie zastuguje na uwzglednienie réwniez zarzut naruszenia art. 3 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 9

maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.

Wojewoda przyjmuje, ze wskazanie stawek netto oznacza nieustalenie ceny, ktéra odbiorca powinien
zaptaci¢. Stanowisko to pomija specyfike taryf cieplowniczych, przepisy Prawa energetycznego oraz
praktyke taryfowa stosowang w sektorze cieplowniczym. Art. 2 ustawy o informowaniu o cenach
towardw i ustug stanowi, ze przepiséw tej ustawy nie stosuje si¢ do informowania o cenach
uregulowanego na podstawie odrgbnych ustaw. W niniejszej sprawie nie chodzito o zwykle
uwidacznianie cen w sprzedazy detalicznej, lecz o okreslenie stawek w taryfie dla ciepta, tj. w materii
uregulowanej odrebnie przepisami Prawa energetycznego oraz rozporzadzenia Ministra Klimatu z dnia
7 kwietnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych zasad ksztaftowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen z

tytutu zaopatrzenia w cieplo.

Nadto, w praktyce taryfowej ceny i stawki oplat za ciepto sg standardowo okreslane jako wartosci netto,
z jednoczesnym wskazaniem, ze podatek od towardw i ustug nalicza sig zgodnie z obowigzujacymi
przepisami. Taki sposéb prezentacji stawek jest powszechnie stosowany réwniez w taryfach
zatwierdzanych przez Prezesa Urzgdu Regulacji Energetyki. Nie sposob zatem przyjaé, ze konstrukcja
,,stawka netto plus VAT zgodnie z obowigzujacymi przepisami” jest sama przez sig sprzeczna z prawem

albo narusza interes odbiorcow ciepta.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze zaskarzona uchwala zawierala jednoznaczne zastrzezenie, ze ustalone w
taryfie stawki oplat nie zawieraja podatku od towaréw i ustug, a podatek VAT nalicza sig zgodnie z
obowigzujacymi przepisami. Odbiorca nie by} zatem wprowadzany w biad co do tego, czy podatek

bedzie doliczany. Przeciwnie, uchwata wprost wskazywata mechanizm jego doliczenia.



Podatek VAT nie jest elementem swobodnie ustalanym przez Rad¢ Miejska ani przez przedsigbiorstwo
energetyczne. Wynika on z powszechnie obowiazujacych przepiséw prawa podatkowego. Nie mozna
wiec uznaé, ze wskazanie wartodci netto i odestanie do obowiazujgcych przepisow VAT pozostawialo
odbiorcg w niepewnosci co do wysokosci $wiadczenia. Ostateczna naleznosé brutto wynikala z

zastosowania wlaéciwej stawki podatku do wartosci netto.

Dodatkowo, wskazanie stawek jako wartosci netto jest uzasadnione funkcjonalnie. W przypadku zmiany
stawki podatku VAT w okresie obowiazywania taryfy zachowanie wartosci netto pozwala utrzymac¢
ekonomiczna tres¢ taryfy i jednoczesnie dostosowaé kwotg brutto do aktualnych przepisow
podatkowych. Odmienne zatozenie prowadziloby do koniecznosci kazdorazowej zmiany aktu
okreslajacego stawki w razie zmiany przepiséw podatkowych albo do nieuzasadnionego przerzucenia

skutkdw zmiany podatku na przedsigbiorstwo komunalne.

Nie jest trafne odwotywanie si¢ przez Wojewodg do orzecznictwa dotyczgcego gornych stawek oplat za
oproznianie zbiornikéw bezodptywowych i transport nieczystosei ciektych. Jest to odmienny rodzaj
opfat, oparty na innej regulacji ustawowej i innym modelu stosunkéw prawnych. W tamtym obszarze
rada gminy okresla gérne stawki optat dla przedsigbiorcéw $wiadczacych ustugi na rynku lokalnym. W
niniejszej sprawie chodzi natomiast o taryfe dla ciepta, ktérej konstrukcja, jednostki rozliczeniowe i

sposéb kalkulacji sa wiasciwe dla systemu taryf cieptowniczych.

Zarzut dotyczacy stawek netto nie moze zatem uzasadniaé stwierdzenia niewaznosci uchwaly.

VII. Brak istotnego naruszenia prawa

Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym uchwata organu gminy sprzeczna z prawem
jest niewazna. W orzecznictwie sadéw administracyjnych przyjmuje sig, ze podstawa stwierdzenia
niewaznosci moze byé wylacznie istotne naruszenie prawa. Taki charakter maja w szczegdlnosci
naruszenia polegajace na oczywistym braku kompetencji, razacym naruszeniu prawa materialnego albo

naruszeniu procedury w sposob mogacy mie¢ wptyw na tres¢ aktu.

W niniejszej sprawie nie wystepuje oczywisty brak kompetencji.

Rada Miejska dzialala na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o gospodarce komunalnej, a wige na
podstawie przepisu ustawowego wprost odnoszacego sig¢ do cen i optat za ustugi komunalne o
charakterze uzytecznosci publicznej. Zaopatrzenie w ciepto jest zadaniem wilasnym gminy. Taryfa
zostala przygotowana i skalkulowana przez przedsigbiorstwo komunalne swiadczgee ushuge.

Dziatalnoéé ta dotyczyta lokalnego Zrédla ciepta o mocy nieprzekraczajgcej S MW, niewymagajacego



koncesji, a wigc niewchodzacego w klasyczny model zatwierdzania taryfy przez Prezesa URE

przewidziany dla przedsigbiorstw koncesjonowanych.

W takiej sytuacji ewentualne watpliwosci dotyczace relacji art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o gospodarce
komunalnej do przepisow Prawa energetycznego majg charakter interpretacyjny. Nie mozna ich
utozsamiaé z oczywistym, kwalifikowanym i istotnym naruszeniem prawa uzasadniajgcym stwierdzenie

niewaznosci uchwaly po uptywie okresu jej stosowania.

Nie mozna takze pomijaé skutkéw ewentualnego stwierdzenia niewaznosci uchwaty. Uchwata miata
charakter czasowy. Stawki miaty obowiazywac przez okres 12 miesigcy od dnia 1 pazdziernika 2024 r.
Okres ten juz uptynat, a rozliczenia za dostarczone ciepto zostaly dokonane. Stwierdzenie niewaznosci
aktu z mocg wsteczng mogloby wywotaé nieproporcjonalne skutki dla stabilnosci rozliczen
cywilnoprawnych i finansowych, mimo ze dostawy ciepla byly rzeczywiscie realizowane, a odbiorcy

faktycznie korzystali z ushugi.

Okolicznos¢ ta przemawia co najmniej za ostroznoscig przy wyborze rodzaju rozstrzygnigeia. Jezeli Sad
uznatby, ze uchwata zostala wydana z naruszeniem prawa, wiasciwym rozstrzygnigciem byloby
stwierdzenie jej wydania z naruszeniem prawa na podstawie art. 94 ust. 2 ustawy o samorzadzie

gminnym, nie za$ stwierdzenie niewaznosci.

VIII. Wniosek koncowy

Zaskarzona uchwata zostala podjeta w ramach wykonywania zadania wlasnego gminy w zakresie
zaopatrzenia w energie cieplng. Uchwata nie byta aktem prawa miejscowego, lecz aktem z zakresu
gospodarki komunalnej, podjetym na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o gospodarce komunalne;j. Jej
przedmiotem bylo zatwierdzenie taryfy obliczonej i ustalonej przez Zaktad Ustug Komunalnych sp. z

0.0. w Zelowie jako przedsigbiorstwo $wiadczace lokalng ustugg zaopatrzenia w ciepto.

Przepisy Prawa energetycznego wyznaczajg materialne standardy kalkulowania taryf dla ciepta, jednak
w odniesieniu do niekoncesjonowanego lokalnego zrédta ciepta o mocy nieprzekraczajacej S MW nie
ustanawiajg kompletnego, konkurencyjnego i wylacznego trybu zatwierdzania stawek przez Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki, ktory eliminowatby zastosowanie art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o gospodarce

komunalne;.

Nie jest takze zasadny zarzut dotyczacy okredlenia stawek netto. Taki sposéb prezentacji stawek

odpowiada specyfice taryf cieplowniczych, jest stosowany w praktyce taryfowej i nie narusza interesow



odbiorcéw, skoro uchwala jednoznacznie wskazywala, ze podatek VAT nalicza si¢ zgodnie z

obowigzujacymi przepisami.

Niezaleznie od powyzszego, zaskarzona uchwata nie jest aktem prawa miejscowego, zostala terminowo
przediozona Wojewodzie, a od dnia jej podjgcia uptynat rok. Tym samym, nawet w razie przyjgcia przez
Sad odmiennej oceny co do zgodnosci uchwaly z prawem, brak jest podstaw do stwierdzenia jej
niewaznosci. W takim przypadku mozliwe byloby co najwyzej stwierdzenie wydania uchwaly z

naruszeniem prawa na podstawie art. 94 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym.
Majac powyzsze na wzgledzie, wnoszg jak na wstgpie.
Zalaczniki:

1. odpis odpowiedzi na skargg;

2. akta merytoryczne.




Uzasadnienie

W dniu 5 czerwca 2026 r. Wojewoda f.6dzki wnidst skarge do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi na uchwate Nr V/57/2024 Rady Miejskiej w Zelowie z dnia
9 wrzesnia 2024 r. w sprawie wysokosci stawek optat za ciepto.

Zgodnie z art. 54 § 2 ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi, organ,
ktérego dziatanie lub bezczynnos¢ sg przedmiotem skargi, przekazuje skarge wraz z aktami
sprawy 1 odpowiedzig na skarge wlasciwemu sgdowi administracyjnemu w terminie 30 dni
od dnia jej otrzymania.

W zwiazku z powyzszym konieczne jest formalne przekazanie skargi wraz z odpowiedzig na
skarge oraz aktami sprawy do Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Lodzi.




